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Acryl- und Alkydharzlack

im Vergleich

Bei Laien und Fachleuten gelten wasserverdiinnbare Lacke als umweltfreund-
lich und werden daher bei Ausschreibungen privilegiert. Gleiches gilt fir
Lacke, die zum grossten Teil auf der Basis regenerierbarer Rohstoffe herge-
stellt werden. In beiden Fallen handelt es sich oft um Aussagen, die aus dem
Zusammenhang herausgerissen werden und allein wenig relevant sind. Denn

bei der einseitigen Betrachtungsweise wird nur die Bindemittelseite beriick-
sichtigt, nicht aber die Pigmente, zu deren Herstellung teilweise gewaltige
Energiemengen erforderlich sind. Zudem wird oft das Leistungsprofil vernach-
lassigt, was zu Fehlbeurteilungen fiihren kann.

In den letzten zehn Jahren sind auf dem
Baumalersektor entscheidende Schritte
bezuglich einer besseren Umweltver-
traglichkeit der Lacke gemacht worden.
So etwa die Entwicklung l6semittel-
armer Lacke, so genannter High-Solid-
Produkte, wasserverdiinnbarer Ol- und
Alkydharzlacke oder wasserverdinnba-
rer Polyurethanlacke, um nur einige Pro-
dukte zu nennen. Wenn auch etliche der
genannten Entwicklungen noch nicht
abgeschlossen sind, so ist doch ein we-
sentlicher Fortschritt festzustellen.

Neue Testserie

Vor etwa zehn Jahren wurden vom
Schweizerischen Maler- und Gipser-
unternehmer-Verband smgv und dem
Verband Schweizerischer Lack- und
Farbenfabrikanten VSLF die ersten Be-
rechnungen der Belastungszahlen von
Baumalerprodukten nach Buwal 186
durchgefuhrt. Durch die Entwicklung
umweltvertraglicherer Produkte wurde
eine Neuberechnung der 6kologischen
Belastung erforderlich. Bei einem Ver-
gleich der d6kologischen Eigenschaften
von Beschichtungsstoffen drangt sich
auch ein Vergleich der technologischen
Eigenschaften auf, denn veranderte
Rohstoffe und Rezepturen fihren un-
weigerlich zu veranderten Produkteigen-
schaften. Zudem ist die Erwartungshal-
tung der Verbraucher an Beschichtungs-
stoffe gestiegen. Fir den Handwerker
zahlt schlussendlich der Gebrauchs-
wert. Von Okologie-lnstituten wird die-
ser Wert leider oft verkannt, wenn nur
reine Okozahlen produziert werden.
Deshalb werden im vorliegenden Ver-
gleich die 6kologischen Eigenschaften
mit den technologischen Eigenschaften
verknupft.

Anhand einer reprasentativen Aus-
wahl der heute verwendeten Baumaler-
lacke wurde der Versuch einer umfas-
senden Bewertung aus handwerklicher,
lacktechnologischer und 6kologischer
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Technische Daten der untersuchten Produkte

Nummer Charakteristik Losemittel Glanzgrad Innen/Aussen
A Naturharzéllack wasserverdiinnbar  glanzend aussen
B Acryllack wasserverdiinnbar  seidenglanz  innen
C Kunstharz High-Solid arom.-frei |6semittelhaltig seidenglanz  aussen
D Kunstharzlack |6semittelhaltig glanzend innen
E Acryl-Alkyd Hybrid wasserverdiinnbar  seidenglanz  aussen
F Ollack |6semittelhaltig seidenglanz  aussen
G Silikonalkydharzlack |6semittelhaltig seidenglanz  aussen
H Naturharzéllack |6semittelhaltig gléanzend aussen
J Kunstharzlack |6semittelhaltig seidenglanz  aussen
K Acryllack wasserverdiinnbar  seidenglanz  aussen
Sicht vorgenommen. Die Arbeit stellt
daher aus heutiger Sicht den «Stand der
Technik der Baumalerlacke» dar. Technische Daten der Hersteller
Untersuchte Produkte wasserverdiinnbare Produkte
A B E K
Zehn Marktprodukte wurden unter-
P o ) Dichte g/cm3 1.12-1.24 1.4 1.3 1.4
sucht. Alle Produkte sind in der Schweiz je nach Farbton
erhaltlich und gelangen in der Maler- Festkérpergehalt % 48 55 48 58
branche zum Elnsatz.. Die Lacke wurden b 2/m? ca. 100 150 120 100-150
nach folgenden Gesichtspunkten aus-
. Giftklasse frei frei frei frei
gewahlt:
Verdunnbarkeit: ADR/RID Kein Gefahrstoff Kein Gefahrstoff Kein Gefahrstoff Kein Gefahrstoff
wasserverdinnbar, I6semittelhaltig VVS Code 1610 1610 1610 1610
Bindemittelsystem: Lésemittelgehalt - 5.2 5.0 5.2
Ole, Naturharze, Alkydharze, Acrylhar-
ze, PU-Harze und Kombinationen
Anwendung: I6semittelhaltige Produkte
Innen/Aussen c D F G H J
Glanzgrad: Dichte g/cm?3 1.3 1.38 1.25 1.25 1.12 1.3
Seidenglanz (Ausnahme) Festkorpergehalt % 85 71 71 69 73 67
Verbrauch g/m? 80-100 115 100-125 100-200 100-125 100-150
Untersucht wurden vier wasserver- Giftklasse frei frei frei frei frei frei
dunnbare und sechs I6semittelhaltige ~ APR/RID Kein Kein Kein Kein Kein Kein
] . Gefahrstoff Gefahrstoff Gefahrstoff Gefahrstoff Gefahrstoff Gefahrstoff
Lacke. Die technischen Daten, welche
. . . VVS Code 1620 1620 1620 1620 1620 1620
die Hersteller dieser Produkte lieferten, . .
. . Losungsmittel-
sind in den folgenden Tabellen zu- gehalt 15 29 29 31 27 33

sammengestellt. An Produktunterlagen
standen weiter die Etikettentexte, die
technischen Merkblatter, die VSLF-Pro-
duktdeklarationen und die EU-Sicher-
heitsdatenblatter zur Verflgung.

Applikationsprifung

Die Prufungen sollten so weit als mog-
lich unter Praxisbedingungen stattfin-
den. Deshalb wurden die Malerarbeiten
an den smgv-Vorarbeiterschulen in Worb
und in Arth-Goldau parallel durchge-
fihrt. An beiden Vorarbeiterschulen
wurden identische Produkte, Prufplat-
ten und Arbeitsvorschriften gemass
Prufplan verwendet. Praxisgerecht
wurde ein Teil der Priufuntergrinde ge-
strichen und der andere Teil gerollt. Die

Bewertung und Auswertung erfolgte
wahrend der Verarbeitung beziehungs-
weise nach Trocknung der Produkte.
Alle Platten wurden anschliessend in
einem Labor der beteiligten Lackher-
steller nochmals einer grindlichen Be-
urteilung unterzogen.

Prufuntergrund flr die praktischen
Lackierarbeiten waren Holzbauplatten
mit Spritzspachtel, geschliffen (180er),
eine Seite glatt, eine Seite mit aufge-
klebtem Dekorfries.

Arbeitswerkzeuge
Die wasserverdinnbaren Produkte
wurden mit Spezial-Pinseln flr wassrige

Anstrichstoffe und mit Spezial-Rollen
fur wassrige Anstrichstoffe, beide
Marke Hola, verarbeitet.

Die |I6semittelhaltigen Produkte wur-
den mit Naturborstenpinseln und mit
Rollen fur l6semittelhaltige Anstrich-
stoffe verarbeitet.

Klima
Die klimatischen Bedingungen betrugen
in Arth-Goldau 19 Grad C bei 40 Prozent
relativer Luftfeuchtigkeit, und in Worb
20 Grad C bei 45 Prozent relativer Luft-
feuchtigkeit.

Die Bewertungskriterien der Ma-
lerarbeiten umfassten alle praxisrele-
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Bewertungskriterien

Bewertungskriterien
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Priifergebnisse

wasserverdiinnbare Produkte

Geruch
Konsistenz

Materialauftrag

Lauftendenz

Tropf-/Spritzneigung

Verlauf

Offenzeit

Schaum- / Blasen-

A
nach Leinél

verarbeitungsfertig

geschmeidig,
gut—sehr gut

keine

gering

Orangenhaut, massig

gut-sehr gut

keine

bildung beim Rollen

nur mit Schmierseife
moglich

Werkzeugreinigung

l6semittelhaltige Produkte

B E
angenehm, nach Dispersion

verarbeitungsfertig

geschmeidig,
gut—sehr gut

gering, in den Ecken
Tendenz zum Nachlaufen

gering gering
Orangenhaut, massig gut
gut gut
sehr gering massig

mit Wasser kein Problem

wenig (nach Salmiak)
thixotrop, verarbeitungsfertig

geschmeidig,
gut—sehr gut

gering, in den Ecken
Tendenz zum Nachlaufen

mit Wasser kein Problem

K
angenehm

verarbeitungsfertig

gut

massige Tendenz zum
Nachlaufen

sehr gering

strichig, Orangenhaut,
massig

kurz

sehr gering

mit Wasser kein Problem

c D F G H J

Geruch angenehm, mild angenehm, mild  stark angenehm, angenehm, angenehm),
6lig und harzig aromatisch aromatisch aromatisch

Konsistenz leicht dickflussig, thixotrop, dinnflussig verarbeitungsfertig  dinnflissig verarbeitungsfertig

muss leicht verarbeitungs-

verdinnt werden  fertig
Materialauftrag  geschmeidig, geschmeidig, geschmeidig, zah zah zah

gut-sehr gut gut-sehr gut gut-sehr gut
Lauftendenz gering gering gering Massige Tendenz leichte gering

zum Nachlaufen Lauftendenz

Tropf-/ massig gering gering gering massig gering
Spritzneigung
Verlauf gut-sehr gut gut gut gut-sehr gut gut gut-sehr gut
Offenzeit gut-sehr gut gut-sehrgut gut kurz gut gut
Schaum-/Rollen- keine sehr gering massig gering Blasenbildung Blasenbildung

beim Rollen

vanten Eigenschaften, so zum Bei-
spiel auch den Produktgeruch und die
Werkzeugreinigung. Alle Ergebnisse
sind in den Tabellen zusammenge-
fasst.

Lacktechnische Eigenschaften

In umfangreichen Tests wurden auch
die lacktechnischen Eigenschaften der
Produkte ermittelt. Weil eine Veroffentli-
chung der Ergebnisse aber den Rahmen
dieses Artikels sprengen wirde, wird
hier darauf verzichtet. Der Bericht mit
samtlichen Testergebnissen kann aber
bei den Autoren bezogen werden (siehe
Kasten).
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Bewitterungsprifung

Die Bretter wurden auf dem Wetter-
stand in Seewis in einem Winkel von 45
Grad Richtung Sliden exponiert. Ge-
messen wird der Glanz 60 Grad und die
Farbtondifferenz dL*, da*, db* nach je-
weils einem Jahr.

Da die Proben erst Mitte 2001 expo-
niert wurden, konnten sie im Sommer
2002 erstmals beurteilt werden. Die
Bewitterungsergebnisse werden sepa-
rat veroffentlicht.

Zusammenfassung
Es war nicht Aufgabe und Zielsetzung
dieses Tests, einen oder mehrere Ge-

beim Rollen Blasenbildung beim

winner auf ein Podest zu heben. Denn
es war von Anfang an klar, dass die ge-
priften Lacke Produkte sind, die vom
Maler gekauft und eingesetzt werden
und damit ihre Praxistauglichkeit be-
reits unter Beweis gestellt haben.

Losemittelhaltige Produkte

Die Verarbeitungseigenschaften der ge-
priften 16semittelhaltigen Lacke sind
erfahrungsgemass gut. Trotz ihrer Kon-
sistenz vom dlnnflissigen Produkt bis
zum thixotropen Lack lassen sich alle
recht zugig mit Pinsel oder Rolle appli-
zieren. Allerdings gibt es bei einigen
Produkten beim Rollen Schaum- bezie-
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hungsweise Luftblasen, die ein sorgfal-
tiges Nachrollen ohne Druck erforder-
lich machen. Der Naturharz-Ollack hat
die ausgepragteste Lauftendenz — eine
charakteristische Eigenschaft dieser
Produktgruppe.

Verlauf
Der Verlauf der Produkte ist ohne Aus-
nahme gut bis sehr gut. Nach dem
Trocknen sind aber bereits markante
Qualitatsunterschiede in der Flache er-
kennbar. Das Produkt D zeigt die gleich-
massigste und storungsfreieste Ober-
flache aller gepruften I6semittelhaltigen
Produkte. Das Produkt C zeigt aufgrund
des hohen Festkorpers erwartungsge-
mass das beste Fullvermogen.
Interessanterweise ist die Kratz-
empfindlichkeit der getrockneten Lacke
nach 60 Tagen noch sehr unterschied-
lich zu bewerten. Das Produkt C schnei-
det hier am besten ab, das Produkt J ist
sehr empfindlich und sehr schwierig von
Schlusselbundspuren zu reinigen.
Erstaunlicherweise reagieren alle
gepruften losemittelhaltigen Lacke
empfindlich auf den Handcreme-Test.
Die o6lbasierenden Produkte werden
stark erweicht und sind verletzlich. Die
wassrigen Produkte schneiden hier zum
Teil besser ab.

Vergilbung

Bewertet man die Vergilbungseigen-
schaften, so schneiden die 6lbasieren-
den Produkte F und H schlecht ab. Nur
das Produkt G zeigt hier eine sehr gerin-
ge Dunkelgilbungstendenz.

Die Ergebnisse lassen deutlich er-
kennen, dass es nicht moglich ist,
einen klaren Favoriten zu benennen.
Legt man Wert auf eine fullkraftige Fla-
che, so wahlt man Produkt C, muss
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dann aber deutliche Dunkelvergiloungs-
eigenschaften in Kauf nehmen. Ist Dun-
kelgilbung hingegen ein wichtiges Krite-
rium, weicht man auf Produkt G aus
oder wechselt idealerweise zu einem in
dieser Hinsicht besseren wassrigen
Produkt.

Wassrige Produkte

Die wassrigen Produkte sind bezuglich
Verarbeitungs-Eigenschaften erstaun-
lich ausgereift. Bis auf das Produkt K ist
die offene Zeit ausreichend lang, um
auch grossere Flachen ansatzfrei strei-
chen oder rollen zu kénnen. Da die
Trocknung Uberwiegend physikalisch er-
folgt (Ausnahme Produkt A), ist der Ver-

lauf beziehungsweise die Oberflache
nicht auf dem Niveau der [6semittelhal-
tigen Produkte. Das Produkt A schnei-
det hier nicht gut ab. Bezuglich Fillver-
mogen zeigen die Produkte deutlichere
Unterschiede. Die Produkte B und E zei-
gen fur wassrige Produkte ein gutes
Fullvermogen.

Die Kratzfestigkeit und Verschmut-
zungsneigung ist recht unterschiedlich
zu bewerten. Produkt A und E sind hier
recht gut.

Erstaunlicherweise schneiden Pro-
dukt B und K im Handcreme-Test sehr
gut ab. Sie ubertreffen in dieser Hin-
sicht auch die lI6semittelhaltigen Pro-
dukte. (Weiter S. 10)
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Hinsichtlich Dunkelvergilbung schnei-
den die acrylatbasierten wassrigen Pro-
dukte sehr gut ab und Ubertreffen er-
wartungsgemass alle anderen — auch
I6semittelhaltigen — Produkte.

Auch hier steht der Verarbeiter wie-
der vor dem Problem, dass es kein klar
definierbares Spitzenprodukt gibt. Er
muss anhand der Bewertungskriterien
und den Produkteigenschaften abwa-
gen, mit welchem Produkt er seine An-
forderungen erflllen kann.

Zusammenfassend kann man
sagen, dass sowohl bei den I6semittel-
haltigen Produkten als auch bei den
wassrigen Produkten praxisrelevante
Qualitatsunterschiede feststellbar sind.
Wenn wir uns vor Augen halten, dass
die erzielte Oberflache das letztendlich
entscheidende Beurteilungskriterium
ist, so ist dies momentan unter Praxis-
bedingungen — Streichen und Rollen —
nur mit lI6semittelhaltigen Produkten

Prifung der Wetterbestandigkeit der Lacke
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Rohstoffdaten

Probe wassrig-losemittelhaltig Belastungszahl
A wasserverdiinnbar Naturharzéllack 33
B wasserverdiinnbar Acryllack 74
© |6semittelhaltig Alkydharzlack aromatenfrei 112
D |6semittelhaltig Alkydharzlack aromatenfrei 104
E wasserverdiinnbar Alkyd-Acryllack 71
F l6semittelhaltig Olfarbe 74
G |6semittelhaltig Silikonalkydharzlack 110
H |6semittelhaltig Naturharzollack 84
J |6semittelhaltig Alkydharzlack 119
K wasserverdliinnbar Acryllack 53

optimal realisierbar. Diese optimalen
Oberflachen kdénnen sich aber veran-
dern, weil sie vergilben oder aber durch
den taglichen Gebrauch in Mitleiden-
schaft gezogen werden, das heisst sie
verschmutzen und verkratzen. Auch flr
diese Falle gibt es getestete Produkte,
die gunstig abschneiden. Die dlbasie-
renden Produkte zeigen naturgemass
eine schnellere Alterungstendenz (Dun-

kelvergilbung) und sind deshalb im mo-
dernen Wohnungsbau mit weissen Fla-
chen an Decken und Wanden fehl am
Platz. Erfreulicherweise haben sich die
Qualitatseigenschaften der wassrigen
Produkte den losemittelhaltigen zum
grossten Teil angenahert.

Okologische Bewertung

Zur 0kologischen Beurteilung von Be-
schichtungsstoffen fir den Innenbe-
reich zahlt heute auch die Retention der
Losemittel im Anstrichfilm. Zu diesen
Losemitteln werden auch die Additive
beziehungsweise Cosolventien gezahlt.
Die Verdunstung der Losemittel aus
dem Anstrichfilm Gber einen bestimm-
ten Zeitraum lasst sich gaschromato-
graphisch leicht bestimmen. Hierzu
wird der Beschichtungsstoff in einer de-
finierten Schichtdicke auf eine Alumini-
umfolie aufgezogen. Nach ebenfalls de-
finierten Zeitabstanden wird die Folie
gleicher Oberflache in einem verschlos-
senen Glasgefass auf 80 Grad C erhitzt.
Aus der Gasphase der Gefasse werden
mittels eines Headspace Gaschromato-
graphen Proben entnommen und analy-
siert. Aus den nachfolgenden Diagram-
men erkennt man leicht, dass innerhalb
von 24 Stunden 99 Prozent der Lose-
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mittel aus dem Film entwichen sind, der
Rest nimmt Uber einen weiteren Zeit-
raum von 100 Tagen nochmals um den
Faktor 10 ab. Bei den wasserverdlnn-
baren Produkten, bei denen der Lose-
mittelanteil zwischen drei und sechs
Prozent liegt, nimmt dieser in den ers-
ten 24 Stunden ungefahr um den Faktor
10 ab, um dann im Verlauf der nachsten
100 Tage nochmals um den Faktor 10
zu sinken. Diese Situation beruht auf
der niedrigeren Verdunstungszahl der
eingesetzten Cosolventien.

Die okologische Bewertung erfolgt
nach der Methode Buwal 186/232. Es
muss jedoch erwahnt werden, dass
nicht alle Rohstoffdaten in BUWAL 232
veroffentlicht sind. Sie mussten fir die-
ses Projekt erst beschafft werden.

Aus der Tabelle erkennt man sofort,
dass die wasserverdunnbaren Materia-
lien eine deutlich niedrigere Belastungs-
zahl haben als die I6semittelhaltigen
Produkte. Ebenso deutlich differenzie-
ren sich die Ollacke von den Kunstharz-
lacken. Der Grund hierfur ist aber nicht
in den Losemitteln (Terpenen) zu su-
chen, sondern in den Olen, die durch
ihre geringere graue Energie fur diesen
positiven Aspekt sorgen. Die Losemittel
der Naturharzlacke fallen durch das
allergene Potential stark ins Gewicht.
Das Produkt A mit der niedrigsten Be-
lastungszahl ist das Resultat eines
wasserverdiinnbaren Ollacks. Die Kunst-
harzlacke liegen alle im Bereich zwi-
schen 110 und 120. Die aromaten-
freien Losemittel kommen nicht zur
Geltung, da sie sich in der Giftgesetz-
gebung nicht von den aromatenhaltigen
Benzinen unterscheiden. Okologisch ge-
sehen sind auch die aromatenfreien
Produkte Losemittel, die sich hinsicht-
lich ihrer Umweltbelastung nicht von
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den aromatenhaltigen Benzinen wie
White Spirit, Sangayol oder Terpentin-
ersatz unterscheiden.

Qualitatsverbesserung

Vergleicht man die Belastungszahlen
mit denen, die vor einigen Jahren be-
rechnet wurden, erkennt man einen kla-
ren Trend nach oben. Besonders gut ist
diese Tendenz bei den Olbasierten Na-
turfarben zu erkennen. Der Grund liegt
eindeutig in einer Qualitatsverbesse-
rung. Die Deckfahigkeit und der Weiss-
grad der Naturfarben ist heute wesent-
lich héher als noch vor einigen Jahren.
Man erkennt klar, dass diese Produkte
heute einen hoheren Gehalt an Titandio-
xid aufweisen, was das Phanomen der
hoheren Belastungszahlen leicht er-
klart. Titandioxid ist flr die Deckfahig-
keit eines Lackes verantwortlich. Aller-
dings werden bei dessen Herstellung er-
hebliche Energiemengen bendtigt.
Deshalb darf das Produkt nicht zu den
umweltfreundlichen Produkten gezahlt
werden.

Beim aufmerksamen Studium der
Produktdeklaration lasst sich Uberall
eine klare Tendenz zu 6kologischeren
Produkten erkennen. Bleisikkative und
kritische Losemittel sind aus den Re-
zepturen verschwunden, oder durch den
hoheren Festkorper werden Losemittel
eingespart. Dieser Trend konnte jedoch
durch einen weiteren Wechsel zu was-
serverdinnbaren Acryllacken noch
mehr unterstitzt werden. Denn die was-
serverdunnbaren Produkte kommen
den l6semittelhaltigen in ihrem Leis-
tungsprofil sehr nahe.

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass sich die Naturharz-
und Ollacke 6kologisch giinstiger ver-
halten als vergleichbare |6semittelhalti-

ge Kunstharzlacke. Wenn man aber das
Leistungsprofil mit einbezieht, vor allem
die Trocknungs- und die Vergilbungsei-
genschaften, so ergibt sich daraus eher
ein negativer Aspekt.

Vollversion Acryl- und Alkydharzlack
im Vergleich

Aus Platzgriinden konnte der Artikel
«Acryl- und Alkydharzlack im Vergleich»
nicht in voller Lange veréffentlicht wer-
den. Die Abschnitte «Chemische Zu-
sammensetzung der Produkte» und die
«Lacktechnischen Eigenschaften» feh-
len. Der vollstandige Artikel kann bei
einer der nachfolgend aufgefiihrten
Adressen bezogen werden. Bitte einen
frankierten A4-Umschlag beilegen.

Swiss Lack AG

z. Hd. Heinz Kastien
Industriestrasse 45
8304 Wallisellen

Bosshard & Co AG

z. Hd. Wolfram Selter
Ifangstrasse

8153 Rimlang
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